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[. Bevezelés

Az internet megjelenése Ota a legvaltozatosabb elképzeléseket és érzéscket
keltette fel mind a kiviilallokban, mind azokban, akiknek ez az (] technolo-
gia, ha nem is azonnal, de hétkdznapi életiik részévé valt. Hamarosan kide-
riilt, hogy az internet nemesak a vilagot atfogd kommunikacios halozat, mely
a kis vilagok™ épitkezésére jellemzoé logika szerint igen kézel tud hozni
b'ul\:l barkihez (Barabdsi 2008), és jelentds kozosségszervezd potencial
szunnyad benne, hanem az is nyilvanvalova valt, hogy megvaltoztatja a tudas
szerkezetét és reprodukciojat. A ,részvételi architektara™ egyben korabban
nem latott iizleti lehetdségeket kindl mindazoknak, akik az internet altal meg-
nyilt piacot 0 tartalmak és 0j szolgaltatasok kifejlesztésére €s eljuttatasara
hasznaljak fel (Tapscott—Williams 2007).

Az internethasznalok akkor ¢rik el a kritikus témeget, amikor az internet
clveszti technoldgiai Ujdonsagértékét, s dsszekapesolodik a kultardval. A
kultGra kozegeként elismert internet normalizalja, s a legitim sziikségletek so-
raba épiti mindazt a sok Iehetdséget, mely az internethaszndlat révén megnyi-
lik a felhasznalok szamara. Ezaltal marginalizalodnak mind azok, akik az in-
ternetben egy digitdlis utdpiat és a tarsadalom megvaltasanak eszkodzeét latjak,
de azok is, akik az internetet démonizaljak, s az emberiség kulturalis gyodke-
reinek végleges elmetszésével vadoljak.

Magyarorszagon a lakossdg korében az internethasznalat kinos lassisag-
gal bontakozott ki, s ma sem éri el a 45%-ot. Ugyanakkor litnival6, hogy
hazank osztozik a 16bbi kozép-kelet-curdpai orszag sorsaban, s nem log ki Ki-
rivéan a sorbol. A Magyarorszagon is évente megismételt World Internet
Project kutatasok egyértelmiien jelzik, hogy az internette]l szemben elzarko-
70k korében folyamatosan csokkennek a kvazi-racionalis kozgazdasagi ér-
vek, s clotérbe keriilnek a fobiak, szorongasok, cloitéletek, melyek minden
innovaciot sujtanak (Fabian ef al. 2007).
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Kutatasunk' arra iranyult, hogy a magyarorszagi internethasznalok ko-
rében feltarja az internet és a kultara altaluk latott Ichetséges kapesolodasait,
s megvizsgélja, hogy mindez hogyan fligg Gssze a kultira korunkban valtozo
fogalmaval, valamint az internethasznalat Jjellegzetességeivel.

A kovetkezokben elszor az internethasznalok reprezentativ kérddives
vizsgalatanak segitségével bemutatjuk a 15 éven feliili internetezék kulta-
rafelfogasat. Ezek utén az internet és a kultara kapesolatarol alkotott valasz-
mintazataik nyoman elkilonitjiik a Jellemzé attitiidesoportokat. Az internet-
hasznalat jellege, az internetezés gyakorisdga, valamint a gyakorlati szamito-
g€p-hasznaléi ismeretek alapjan bemutatjuk a ~netpolgdrokat™ és a ,.netokra-
takat™. Végiil pedig feltérképezziik e harom tipoldgia kizotti osszefiiggéseket
annak érdekében, hogy vilagosabb képet kapjunk az interncthasznaloknak a
kultara és internet kozotti kapesolatra vonatkozo vélekedéseirdl.

2. A kultirafogalom valtozatai

Kutatdsunk soran elészor cgy olyan eljarast dolgoztunk ki, amely szemantikai
modszerrel méri a kultara fogalmanak sz€lességét. A kérdéivben harmine
tevékenységet soroltunk fel, s a megkérdezetteknek az volt a feladatuk, hogy
mindegyik esetében dllapitsik meg, milyen mértékben illik az a szamukra
érvényes ,kultira™ !'ogalmébaz,

' Kérdiives vizsgilatot végezttnk a 15 év feleiti, legalibb hetente cgyszer internetet hasznalo,
otthoni internet-hozzaféréssel rendelkezs magyar dllampolgirok korében. Az adatfelvétell a
Szonda-Ipsos 2008, majus 10, és Jinius 2. kozotl végezte, szemelyes lekérdezéssel. a mintaba
Osszesen 1000 megkérdezett keralt, A piackutato intézet szamos termeke NAgymintas vizsga-
latokra ¢épial (pl. Nemzeti Mediaanalizis), iy ezekbil a reprezentativ vizsgalatokbol valogattak
Ki a mintiaba keriilt személyeket (a kivalasztas ket szempontja: az otthoni szélessava internet-
hozzaftres, illetve a legaliabb heti rendszeresséaii internethasznalat volt). A korabbi teljes népes-
ségre Kiterjedd vizsgalatok alapjan az internetezik alapsokasaginak demogrifiai Jellemzairsl
ismert informiciok segitségével biztositani lehetetl a SKvazi-reprezentativitast”. Ennek megfele-
I6en keriiltek kialakitasra a salyok is. A sulyozisndl iteracios cljarast alkalmaztak. ami ceyreszt a
mintavételbdl eredd ardnytalansagokat hivatott Kicgyensilyozni, masrészt pedig a populicio ara-
nyait dllitja be a mintaban. A stlyozds kétdimenzios kereszitablikkal iteralt nyole cikluson ke-
resziil nem. ¢letkor. iskolai végzettség, telepiléstipus és régio dimenziokban. A tovabbiakban
ezt a Kvazi-reprezentativ mintat, reprezentativ mintaként emlitjitk.

* A probakérdoiven 88 teveékenyscget soroltunk fel. majd a Miskolci Lgyetem, valamint az ELTE
nappali tagozatos szociologus. kulturalis antropologus ¢ politologus szakos hallgatoit arra
kértik, hogy toltsék ki a kérdoiver, Osszesen 60 hallgatotol érkezett vissza kitolot kérdoiv, A
Keérddivekbol nyert adatokat tobbvaltozos elemzésnek vetettiik ala. A modszer igéretesnek tiint,
am 88 kérdés tal sok volt ahhoz, hogy orszigos reprezentativ mintan kérdezzik meg. ezérl a
probakérdezés adatai alapjan nyert faktorokbol Kivillogattuk a legmeghatarozobb (a legjobban
illeszkedd) tevékenyscgeket, ¢és csak azok Kapesan tettok fel a szemantikai kérdest. Fzaltal a lista
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2008 majusaban a kérdezdbiztosok felkeresték a 15 éven,fcii'lli internc-
ez, otthoni internet-hozzaféréssel rendelkezo lakossag orsz4gos rcp_rezc’n—
tativ mintajaba keriilt tagjait. Az 1000 megkérdezett 95%-:1, mmdcgylk kcf-
désre érvényes valaszt adott, s minddssze 1,5% volt azok aranya, akik ketto-
nél tobb kérdés esetében nem adtak értékelheto valaszt. ‘

A harminc kérdést faktoranalizissel clemeztitk. Az anali;is hét falilorg kii-
lonitett el. A Iétrejott faktorok alapjan fokomponens analizist vég_cz}lun!(, de
csak 29 kérdésre, mert az egyik tevékenység-item (,,Sziget fesztival latoga-
tasa™) egyik fokomponensre sem illeszkedett megfelelden.

2.1. A kultarafogalom mintazatai

A 29 Kkérdésbol késziilt, hét fokomponens mindegyike egy-egy jol ,kfjrijihaFé-
rolhaté kultarafelfogas szerint rendezi a megkérdezetteket (:P . tdbldzat). Min-
den érvényes vilaszt add megkérdezett értéket kapott a foko;nponcnsekcn,
ezért nem Kkizart, hogy egyes valaszolok tébb f“dkompon_ensen is ma‘gas' vagy
¢ppen cllenkezdleg: alacsony értékkel rendelkeznek. er_n a?mgy hetk()zna!t)l
tapasztalataink sem zarnak ki olyan eseteket, h(_ng valaki szwcx.:.n néz SPOI}-
kozvetitéseket, mikdzben kedvenc zeneszerzdje Wagner. A kow,:lkf:zo ﬁ:)-
komponensek magas értékei az adott kulttrafelfogdssal valé egyetértést, mig
az alacsony ¢riékek annak elutasitasat jelzik.

1. tablazat. 4 kultirafogalom mintazatai (fokomponensek)

Magyarazott

Fékomponens Item Kommunalitas ~ Faktorsuly  variancia, %
Slager Radio hallgatasa 0.54 0.73
Bardatok kozt c. filmsorozat 0.45 0.67

I. Tomeg- nezese . 2

kultiira Sportesemény litogatisa 0.44 0,66
Cigany zene hallgatasa 0.38 0,62
Horgaszas 032 0,57

harmincra csokkent, A valaszokat Otfokn Likert-skalan mértik, ahol az 1: egyaltalan nem tarto-

zik hele: 51 teljesen mértékben beletartozik valasgt_lc!cnn_ o ) o

T A faktorelemzés eredményeit felhaszndlva ,vissza lehet lépni” a fokomponens cllcn1‘7.mhu_

figyelembe véve, hogy az ezzel a modszerrel Kialakitott fokomponensek nem lesznek tokéletesen
2.

filggetlenck (Székelyi-Barna 2002: 106).
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Magyarazott

IGkomponens Item Kommunalitas  Faktorsaly — variancia, %
Viarosnézes (.74 (.86
Utazas 0,75 0.87 P
2. Turizmus o 2
urtm Természetjaras (.66 (181
Fenykepezcs 035 0.59
Blog-iris 0,63 0.8
Fajleserclés 0.74 0.86 .
. ) A 5 "
3. Uj media Chatelés 0,51 0,72
— -
Honlap-késziles (.68 (.82
Hirkereses 0,38 0.62
Tanulas 0.68 (1.82
L d
4. Tudas- lanitis 0.79 0.89 20
transzler Kutatas 0.76 0.87
Olvasas 0.59 tJ_??_
Kertészkedes 0,56 0,75
% : svatoe aliazk Hdés 0.47 (1,649
5. Mindennapi  P1vatos altozkodes / e e
kulttra Bordszat 045 6 :
(Culture) Lakberendezés 0.66 0.81
Siitcs-fieds (.62 . 0.79
) Bartok Radio hallgatasa 0.73 0.86
6. Outhoni Bélyeggyiijtés 0.77 0.88 68
kultire ARmn ;: )
s Otthoni zenélés []._h-l o [}.'H”_ -
Opera-, koneert-, illetve (.89 0.95
7. Magas szinhazlatogatas . 89
kultira Tarlat- ¢s muzeumlitogatas 0.92 0.96
i 5 %
Konyviarlitogatas _ 0.85 ) 092

2.2. A kultarafogalom valtozatai alapjan [étrejott csoportok

Miutan létehoztuk a hét fokomponenst, clkiilonitettiik a csoportképzd vé-
laszmintazatokat. K-Means clj;irz'issni," stabil klaszterkozéppontokkal a ko-
vetkezo négy csoport jott Iétre (2. tdblazat).

+ Ezerfos minta révén a hierarchikus Klaszterclemzeés atlagos kapacitas .57.5:1|ni|t'.:%tlp|n_:l. !1::;1 .vulh.
jarhato at, ezert a nem hicrarchikus K-Means modszert alkalmaztuk. }li is 05 il Lm“utl\-:,.r::.\ ku..ni:
1obb Klaszierstruktoraval probalkoziunk. A négyklaszteres u‘\cgoldns ”w”m.“ LlL‘IIlI[L:.\lI'.ll u”\
coyes klaszierek relevancidja (klaszterkozeppontok ki'ti('mll‘mlugu}, a klaszierbe tartozd csete
szama ¢s mindebbdl kivetkezoen a klaszierek interpretalhatosaga vezerelie,
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2. tablazat. 4 kultiirafogalom kozéssége alapjan [étrejitt esoportok
thlaszterkozéppontok, klaszierck — kultirafelfogdasok)

Kultirafelfogas mintaza- Kultirafelfogasok
tai (fokomponensck) Popularis Magas Nihilista Heterogén
Tomegkultara 0,38 -0,77 0,41 0.67
Turizmus 0.06 ~0,18 -1,21 0.78
[‘l_i media 0.26 -(0,72 0,56 .82
Tudastranszfer ~(),39 0,27 -1.40 0.76
Mindennapi kultira 0.50 -0.81 0,74 0.81
Otthoni kultira ~0.26 0.003 -1,02 0,77
Magas kultira 0,56 0.60 -1.45 0,64
Elemszam 232 277 165 278
(%) _ (23.2) (27,7) (16.5) (27.8)

1. Populdris kulnirafelfogasiiak: E csoport tagjainak kultarafelfogasat ko-
zepesen erdsen hatarozzak meg a tomegkulturalis tevékenységek. A turizmus
véleménylik szerint atlagos mértékben eleme a kulturanak. Ennél valamivel
nagyobb jelentoséget tulajdonitanak az online tartalomkészitd, -megosztd
tevékenységeknek. A tudds dladasat viszont atlag alatti mértékben tekintik a
kultara részének. A mindennapi kultira részét képezd tevékenységeket a
kultirahoz soroljak, ugyanakkor az otthoni kultira (bélyeggyiijiés, zenélés)
kevésbé illik be az altaluk definialt kulturalis térbe. Hasonloképpen a magas
kultarahoz sorolt tevékenységek — az opera-, koncert- és szinhazlatogatas,
valamint a mizeum- vagy konyvtarlatogatas — sem.

2. Magas kultirafelfogdasiiak: Akik ebbe a csoportba keriiltek, azok a po-
puldris kultarat, a turizmust, az online tartalomkészitést, kommunikaciot nem
tekintik a kultira részénck. Nem baratai a mindennapi kultirafogalomnak.
Ugyanakkor a tudastranszfer (a tanulas, tanitas ¢és kutatas) véleményiik sze-
rint a kultara részét képezi, és még ennél is jelentosebb mértékben kultara
szerintik a szinhaz-, illetve a konyvtarlatogatas. Az otthoni tevékenységek
(zenélés, bélyeggyiijtés, Bartok Radio hallgatasa), ha nem is jelentds mérték-
ben, de beleillenek e csoport kulturafelfogasaba.

3. . Kulturalis nihilistak”: Ebben a csoportban azok vannak, akiknek a
felkinalt tevékenységek cgyike sem felel meg, ha arrol van szo, hogy refe-
renst keressenck a kultira fogalmahoz. Félo, hogy szamukra ilyen referens
nincs is, ezért neveztiik ezt a csoportot nihilistanak.

4. Heterogén” kulturafelfogasiak: A kulturdlis nihilistakkal™ ellentét-
ben a .heterogén™ kultarafelfogast magaénak vallo csoport tagjai szamara a
kérddivben felsorolt tevékenységek kozott nem akadt olyan, amelyet ne tud-
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tgk volna besorolni a kultiraba. Ezzel egyiitt nyilvanvalo, hogy az online
vilag ¢s a mindennapi kultira joval inkabb beillik az dltaluk vallott kultarafo-
galomba, mint a német értelemben vett . Kultur”, azaz a magas kultira tevé-
kenységi kore. )

3. Internet és kultiira
3.1. Az internet és a kultura kapesolatira vonatkozo attit(idok

Az internet és a kultira kapesolatara vonatkozo attitiidoket 29 allitissal mér-
tik. Olyan allitasokat valasztottunk, amelyek jellegzetes pro vagy kontra
hozzaallast fogalmaztak meg az internet és a kultGra kozott lehetséges kap-
csolat jellegérdl. Arra kértiik a megkérdezetieket, hogy Likert-skala® segitsé-
gével fejezzek ki véleményiiket az allitasokrol.® A faktor- és a i"ékumpt;nens
analizis eredményei alapjan 25-re csokkentettiik az elemzésbe bevont dllitd-
sokat. Végiil hat fokomponenst kaptunk.

3. 1ablazat. Az internet &y a kultiva kapesolardra vonatkoza (Gkomponensck

Kommu-  Faklor-  Magyarizotl
Fakomponens Item nalitas shly variancia, %
Az internet 16lislegessé teszi
a konvviarakat, 0.81 0.90
i Azinternet ,f\rlmlu.:ll'n‘ul Inllilslcgussc teszi
Roldslogessé 5 a Il'lL.I/.L,IIllI!l_JI ‘Ill B ) 0.86 0.93
teszi a hagyo- x IJlILr.:lu..l olislegesse tesz 9.4
- —— :i_luvcllalr:lkzll_ 0.86 0.93 '
intézményeket Az internet floslegessé Leszi
amozikat, 081 0,910
Az internet (iloslegessé teszi
a szinhazakat. 0.83 0.91

T Otfokd skala, ahol 1: cayaltalin nem ért egyet; 5t teljes mértékben cgyetért.

" A megkérdezetiek 95%-a 26-nal twbb kérdés eseteben adott értekelhetd valaszl, lsé Iépeshen a
29 allitast faktoranalizissel elemeztiik, majd miként a kultaratvgalom mintizatainak {Gkompo-
nensei eseléhen tettik, visszatériank a fokomponens analizishez,

456

Kommu- Faktor-  Magyardzolt
Fokomponens ltem nalitas suly variancia. %
Az internet megkonnyiti a kulturalis
tartalmakhoz vald hozziajutast. 0,51 0.71
Az internet megkadnnyiti a kulturalis
2. Az internet alkotd folyamatol. 0.55 0.74
4 noveli a Az internet minden korabbinal nagyobb 59
kulturalis szabadsagot ad a kulturilis fogyasz- ’
szabadsigot ok szamara. 0.64 0.80
Az internet minden korabbinal nagyvobb
szabadsagot ad a kulturalis alkotok
szamara, 0,66 0.81
Az internet tinkreteszi a Képzeletet. 0.50 0.70
3 A7 internet Az interneten 1évo tartalmak orokre
tonkreteszi a cltiinhetnek. 0.26 0.51 49
kulwarat Az internet tinkreteszi a kultarat. 0.62 0.79
Az internet mulo divat. 0,55 0.74
Ami egyszer rakeriil az internetre, az
megmarad, 045 0.67
4. Internet: a Az internet radikalisan megvaltoztata a
kulttira kulttrat. 0.45 0.67 44
radikalis atala- A kolturdlis orikség megorzésénck az
Kitoja mternet a legjobb kizepe. 0,44 (L66
Az internet kdzegeben 0j kultara jin
Iétre. 043 0,66
Az interneten az alkotok minden korib-
bihoz képest szorosabb kapesolatot
alakithatnak ki a kizinséeiikkel. 0.59 0.77
s Kulturdlis Az internet a kulturdlis kozassegépitcs
A eszkize. 0.68 0.82 46
KOnyssap Az internet az amator kulturalis alko-
toknak kedvez a leginkabb. 0.28 0.53
[:lég egy honlap és mindenki megismeri
az uj alkotot 0,29 0.54
Az mternet elmossa a kultara alkoto és
logyaszton kizott hatarokat, 0,44 0,66
Az interneten elérhetd tartalmak eseté-
6. Web 2.0 ben a szerzéi jogok betarthatatlanok-
i " 43
kultira ka vilnak, 0.51 0,71
Az interneten mindenki szerzo lehet. 0.46 0.68
Az interneten verseny folyik az alkotok
kivziitl a latogatotisag érdekeben, 0.29 0.54
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