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Prazsak Gergd
A teve, az oroszlan és a gyermek

Nietzsche emberképe az informacios tarsadalom tiikrében

Egalitarius és hierarchikus kommunikacios etika

A tarsadalom, a tarsadalmi ¢élet a kommunikaciora épiil. A Homo sapiens nem johetett volna
létre az egylittmiikddés, a faj- és létfenntartds kihivéasaira adott k6zds valaszok nélkiil.
»Morfologiailag ugyanis az embert valamennyi magasabb rendli emldéssel szemben foként
fogyatékossagok hatarozzdk meg, amelyeket egzakt bioldgiai értelemben mindig az
alkalmazkodas, a specializdcié hianyaként, primitivizmusként, azaz fejletlenségként kell
megjeldlni: tehat lényegében negativan” (Gehlen 1976: 43). Ugyanakkor az ember olyan
intellektudlis képességekkel rendelkezik, amelyek lehetévé teszik fennmaraddsat a

specializalddas fogyatékossagainak dacara is.

Az intellektudlis képességek az emberi agy informacio-feldolgozo és -raktarozé kapacitasanak
megnovekedése kovetkeztében jottek létre, amit a tarsas kozeg egyre kiterjedtebbé valasa
serkentett. Az agy megnovekedése lehetové tette, hogy az ember egyre tobb mas embert is
fejben tartson”, azaz figyelemmel kisérje a tarsas alakzat valtozasait.' Az egyre nagyobb
1étszamu kozosségekben, a tarsadalomban €16 embernek egyre tobb tarsat kellett felismernie,
ismernie; egyre nagyobb jelentdségre tett szert az egymasrol valo tudas (mit szeret a masik és
mit nem; mit szeretne a masik és mit nem). Robusztus kommunikacids eszkoziik (a
kurkaszas) hasznélataval a nem-ember féemldsok viszonylag sok tarsukkal tarthatnak fenn
kapcsolatot, ugyanakkor az emberhez képest mégis joval kevesebbel (még akkor is, ha egyes
fajok egyedei napjaik mintegy 6tddrészét kurkaszassal toltik). Az emberek ébrenlétiik minden
otodik percét toltik szocidlis interakcioval, amely idonek 60-70 szazalékat szocialis témak
megtargyaldsara (,,pletykdra”) forditjak. Ehhez azonban a kurkaszashoz képest sokkal
nagyobb hatasfoku eszkoz all a rendelkezésiikre: a nyelv (Dunbar 2006). A nyelv lehetévé
teszi, hogy a tarsas kozeg mérete novekedjen, s igy a sajatosan emberi kommunikécio
nemcsak kovetkezménye, de oka is annak, hogy ,,a még meg nem allapodott dallat” (Nietzsche
2000: 50) egyaltalan talélje a specializalatlansdgabol adodo kiszolgaltatottsagot, s
meghatarozatlansagit visszdjara forditva tehermentesitse, illetve létrehozza Onmagat. Az

emberi kommunikaci6 és az arra épiild kultura lehet6vé teszi, hogy az emberiség, az ember ne

! Ugyanakkor az emberi agy informacid-feldolgozé képességének hatérai vannak, amire Dunbar hivia fel a
figyelmet (Dunbar 2006).
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elszenvedje, hanem cselekedeteivel alakitsa jelenét €s jovojét. ,,A természet azt akarta, hogy
az ember teljességgel onmagdbol hozza létre mindazt, ami tulmegy dllati létének
berendezkedésén, és semmilyen mas boldogsagban vagy tokéletességben ne részesedjék, mint
amit onmaga, minden osztontol szabadon, sajat eszével szerzett meg” (Kant 1980: 61). Kant
mindemellett azt is hangsulyozza, hogy az ember intellektualis képességei nem az
individuum, hanem a k6zo6sség szintjén fejlodhettek csak ki. ,, 4z emberben (mint az egyetlen
ertelmes foldi teremtményben) az észhaszndlatot célzo természeti adottsagok csupan a
nemben fejlodhetnek ki teljesen, nem pedig az individuumban” (Kant 1980: 60). Kant ¢s
Dunbar egyetértenck abban, hogy a nyelv az emberek kozos erdfeszitése, az egylittmikddés
révén jelenhetett meg. A teljes szintaktikus nyelv megjelenését azonban megeldzte a
taglejtések nyelve (Nyiri 2007b: 7). Rousseau ugyancsak ir a taglejtések nyelvérdl és ,,a
természet kidltasarol” (Rousseau 1978: 103). Szerinte ez a kommunikécios eszkdz elegendd
az elemi sziikségletek kielégitésére,” ezért a nyelv megjelenése az erkolcsi sziikségletekre és a
szenvedélyekre vezethetd vissza, amelyek kozott a szeretet az elsé helyen all (Rousseau 2007:

10).

Az emberi nyelv genealdgidja azonban nemcsak az egylittmiikodés €és a szeretet egalitarius
kommunikécios etikaja alapjan képzelheté el. A klasszika-filologia 29 éves professzora,
Friedrich Wilhelm Nietzsche ,,A nem moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol” cimi
(¢letében meg nem jelent) munkdjdban amellett érvel, hogy az emberi intellektus magaban
hordoz egy atavisztikus vonast, amelyet az emberiség nemhogy nem tudott levetkdzni azota,
hogy ,kiemelkedett” az allatok kozil, de inkabb még tokélyre is fejlesztett: az ember
intellektualis képességeinél fogva gdégdsen tekint a vildg mas éldlényeire, amit kiilonods
megismerd 0sztone indokol szdmara. Ez a kiilonds intellektus, a ,,megismerés” és az
,,okossag” kiilonos képességébe vetett hit valgjaban Onhittség. ,,De ha szot tudnank érteni a
szunyoggal, megtudhatnank, hogy ez az apr6 rovar ugyanevvel a patosszal szik a levegdben,
s Onmagat véli e vilag repiild kozéppontjadnak. Semmi sem olyan hitvany és csekély a
természetben, hogy a megismerés leheletétdl ne fuvodnék fel rogton, mint valami tomlo; s
amiképp minden teherhordé bamuldkat akar, ugy az emberek kozott a legbiiszkébb, a

filozofus is ugy wvéli, hogy teleszkopikusan mindenfeldl az 6 tevékenységére ¢&s

2 A paleoantropologiai kutatasok szerint ez nem kizart, ugyanis példdul Donald a sokszazezer éves, allitasa
szerint mimetikus kulturaban ¢16 Homo erectusrol a kovetkezoket irja: ,,Az erectus szisztematikus, szervezett
teremtmény benyomasat kelti, aki tudott k6zosen vadaszni és szerszamokat késziteni, ennivalot f6zni, generaciok
kozott atadni a készségeket és kulturdlisan fejlédni — igaz ugyan, hogy a modern emberekhez képest
csigalassusaggal” (Donald 2001: 110).
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gondolkodasara szegezddik a vildgegyetem valamennyi szeme” (Nietzsche 1992: 3). Az
intellektus nyomasa alatt koveti el az ember a lehetd legnagyobb bilint: becsapja dnmagat.
»~Amaz Onhittség tehat, amely a megismerés és az érzékelés kisérdje, az ember szemére ¢€s
mas érzékeire athatolhatatlan kodot bocsatva megcesalja sajat magat a 1étezés értékét illetden,
azaltal tudniillik, hogy nagyon is hizelgé véleménnyel van magardl a megismerésrol”
(Nietzsche 1992: 4). Az intellektus Nietzsche szerint valdjdban megtévesztés, amitas,
becsapas (mégpedig annak is a legsulyosabb formdja: Onbecsapas). Leggyakrabban az
Onalcazasban, a szinészkedésben érhetd tetten. ,,Az Onelvaltoztatasnak ez a mivészete az
emberben éri el csucspontjat: itt ugyanis a megtévesztés, a hizelgés, a csalas és amités, a hat-
mogott-beszélés, a reprezentalds, az idegen tollakkal ékeskedés, a maszkirozottsag, a mindent
leplezé konvencid, a méasok és onmagunk el6tt vald szinészkedés — egyszoval az egyetlen
lang, a hitsag koriili sziintelen korézés — olyan szabdly és torvény, hogy joszerével nincs
folfoghatatlanabb, minthogy miképpen tdmadhatott az emberekben tiszta és valddi Oszton,
igény az igazsag irant” (Nietzsche 1992: 4). Miért is van sziikség az 6nélcazasra? Es hogyan
kovetkezik ebbdl a ,,nem moralisan folfogott igazsag ¢és hazugsag”, valamint a hierarchikus
kommunikécios etika? Az Onélcdzdsra nemcsak a természeti koriilmények kozott volt
sziiksége az embereknek, ugyanis az Onalcazas a szocidlis interakcidokban valik igazan
lenyligdz6vé. ,,Amennyiben az individuum mas individuumokkal szemben tartani akarja
magat, az intellektust rendesen csak Ondlcazasra hasznalja; mivel azonban az ember
szlikségbdl és unalombol tarsadalmilag, masként: nyajban is 1étezni kivan, nem nélkiilzheti a
masokkal vald békekotést” (Nietzsche 1992: 4-5). A békekdtés az a pont, ahol és amikor
megjelenik a hazugsag, hiszen a békekotésben szogezik le, ,,hogy ettdl kezdve miben all az
’igazsag’, vagyis a dolgokat altalanosan €s kotelezoen érvényes jeldlésekkel [nevekkel] latjak
el” (uo.). A hazugsag ettdl kezdve a tarsadalmi konvencidk (a békekdtés) kijatszasa, s ha ezzel
a hazug ember masoknak kart okoz, akkor a kozosség kikozositi: ennyiben ragaszkodik a
kozosség az igazsaghoz. Amennyiben nem okoz kart a hazug, a kozosség nem torddik vele, s
ha a hazug kifejezetten hasznot hozé6 moédon hazudik, akkor a kdzdsség elfogadja (ugyanigy

ahitja az ember az igazsagot is).

Nietzsche szerint a nyelv (s ennek kovetkeztében a kommunikéci6 is) onmagaban hazugsagra
épiil, hiszen a szavak és a fogalmak megsziintetik a jelolt és a jel kozotti kozvetlen
kapcsolatot, azaz konvenciokat alakitanak ki, amelyek kovetkeztében iddvel a jel €s a jelolt
kozott mindenféle tapasztalati kapcsolat megsziinik. Ennek kovetkeztében a nyelv genezisekor

nem az igazsag a dontd. ,,Ha Osszevetjiik a kiillonb6z6 nyelveket, vildgosan kitetszik, hogy a
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szavaknal soha nem az igazsag a mérvadd, nem az adekvat kifejezés a cél; ha ugy lenne, nem
volna ennyi nyelv a vildgon” (Nietzsche 1992: 6). Nietzsche szerint a nyelv genezise soran
inkdbb arrdl van szd, hogy a szavak a dolgoknak az emberekkel val6 relacioit jelolik.
Hasonloképpen az ,,igazsag” elfelejtésérdl van sz6 a fogalmak genezise esetében is. Nietzsche
szerint a fogalmakkal tulajdonképpen elhanyagoljuk a valosagost és az individualist, és az
egymassal nem-azonost azonossa tessziilk. Minden fogalom altaldnosit, kdvetkezésképpen
eltekint az egyedi egyediségétdl, s ennek kovetkeztében az igazsag metafordk, metonimiak,
antropomorfizmusok, azaz emberi viszonyok Osszessége. A fogalmak révén az emberek
altalanositjak, ellapositjak a vilagot, igy vélnek hatalmat gyakorolni folotte. Erre utal Spengler
is, aki ugy fogalmaz, hogy ,,az emberi értelem nevek €s szdmok révén szerez hatalmat a vilag
felett” (Spengler 1995: 107). A fogalmakkal, sémakkal ,,lehetséges valami olyasmi, ami az
érzékletes elsé benyomasoknal megmaradva sohasem sikeriilhetne: egy piramisforma rend
felépitése, melyben a kiilonb6z6 kasztok és fokozatok a helyiikre keriilnek, egy torvények,
privilégiumok, alarendelések és gondosan megvont hatarok alkotta uj vilag megteremtése,
amely ugy allittatik szembe az els6 benyomasok érzékletes vildgaval, mint az allandobb,
altalanosabb, ismerdsebb, emberibb, kovetkezésképp a mérvadd és imperativikus vilag”
(Nietzsche 1992: 8). Ebben a viszonylatban a fogalmakkal valo jatékbol kovetkeznek az
igazsagok, amelyek szabalyokhoz kotottek: ,,a fogalmakkal valé kockajatékban az ’igazsag’
azt jelenti, hogy mindegyik kockat az el6irt modon hasznaljuk, gondosan megszamoljuk a
pontjaikat, helyes rubrikdkat alkotunk, és soha nem vétiink a kasztrendszer hierarchidja, azaz
a rangsor ellen” (uo.). Lathato tehat, hogy Nietzsche a békekotés, a szabalyok és a nyelv
létrejottében az emberi viszonylatok, valamint az emberek és a dolgok kozotti kapcsolatok

leképezddését 1atja (melyben az ala-folérendeltség kitlintetett helyet foglal el).

Mintegy 13 évvel késdbb, 1886-ban Nietzsche mar a nyelv és a tudat kozotti kapcsolatrol
értekezik. Arrdl elmélkedik, hogy a nyelv és a tudat fejlédése kéz a kézben jar egymassal. Azt
allitja, hogy ,,a tudat finomsaga mindig fiiggott egy ember (vagy allat) kommunikdcios
képességetol, ez utdbbi pedig a kommunikdcios igénytél”, majd igy folytatja: ,.a tudat csak a
kozlési igény nyomdsara fejlodhetett ki, tovabba ugy véli, hogy ,.kezdettdl fogva csak ember
¢s ember (kiilonosen parancsold és engedelmeskedd) kozott volt sziikség ra, csak itt volt
hasznos és pontosan e hasznossagi fok fliggvényében fejlédott ki. A tudat voltaképpen
kapcsolat-halozat ember és ember kozott — csak mint ilyennek kellett kifejlddnie: a remete- €s
a ragadozo-természetli ember meglett volna nélkiile” (Nietzsche 2003b: 212-213). A

»parancsold és engedelmeskedd kozott” kifejezéssel Nietzsche késobbi filozofidjdban a
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piramisforma rend, a nyelv altal is kozvetitett szocialis ala-folé rendeltség jelenik meg.’ Ez a
piramisforma rend a késdi Nietzschénél szorosan Osszefligg a tudattal, a tudatos
gondolkodassal (nem az ésszel). ,,Mert még egyszer hangsulyozom: az ember, mint minden
eleven teremtmény allandoéan gondolkodik, de nem ,,tud”, a tudatossa valé gondolkodas csak
a gondolkodas elenyészd része, mondjuk ki, hogy a legfeliiletesebb, leghitvanyabb része —
mert csak ez a tudatos gondolkodas torténik szavakban, vagyis kozlési jelekben, amelyek altal
a tudat eredete folfedi Gnmagat” (uo.). Nietzsche szerint a nyelv és a nyelv fogalmait hasznalo
tudat valdjaban az atlagost tudatositja az emberben, s ezzel kényszert gyakorol az ,,igazsag
megismerésére” torekvo fogalomalkotds és fogalomhasznalat miivészi szabadsagan, amely
megvonja az individuumtol azt, ami a szabad ember sajatja. ,,Valojaban mindenki nagyon is
tisztaban van vele, mennyire egyszeri a vilagon, hogy egyediili példany, s hogy nincs az a
tiindér szerencse, mely képes lenne a csodasan tarka sokféleséget Gjolag azzé az egyféleséggé
razni Ossze, aki éppen 6” — irja harmadik korszerlitlen elmélkedésében (Nietzsche 2004: 181).
Nagyjabol ugyanekkor mar megjelenik az 6rok visszatérés gondolati elézménye is ,,A nem
moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol” cimi tanulmanyéaban, ahol a kdvetkezoképpen
fogalmaz: ,,A fogalmaknak amaz irdatlan gerendazata és palldzata, amelybe kapaszkodva az
oltalomra szoruld ember dtmenti magat az életen, a felszabadult intellektus szdmara csupan
alvanyzat és tornaszer legvakmerdbb mutatvanyaihoz; s ha halomra donti, feldulja, ironikusan
ismét Osszerakja, Osszepdrositva legidegenebb, és szétvalasztva legrokonabb elemeit, tgy
ezzel azt juttatja kifejezésre, hogy nincs sziiksége a gyamoltalansag ezen mankdira, azaz nem
a fogalmak, hanem az intuiciok vezetésére bizza magat” (Nietzsche 1992: 13-14). Vagyis
Nietzsche e helyiitt Ggy menekiill ki a fogalmak konvencidokkal elére meghatarozott
gerendazatanak ¢és pallozatanak vilagabol, hogy azt halomra donti. E halomra dontés azonban
nem pusztan thanatoszi rombolds; nem torpanhat meg a pusztitdsnal, hiszen az 6sszedontott
fogalompiramis 0jboli dsszerakasdnak alapzatat teremti meg igy a szabad szellem, s ezzel 1j

,piramisforma rendet” hoz Iétre az oltalomra szorulé ember szamara.

A kommunikécionak akar az egalitarius, akar a hierarchikus etikai modellje érvényesiil, a
kutatasok azt igazoljak, hogy az aktudlis kommunikacids technoldgia hatdssal van az egyénre
¢s a tarsadalomra egyarant. Nyiri Kristof mar 1994-ben felvetette azt a kérdést, hogy a

szamitogépes szovegszerkesztd hasznalata gyakorol-e barmiféle hatdst a szovegszerkesztot

* Marx és Nietzsche egyarant antagonizmusokban gondolkodnak (pl. osztalyharc, ill. az ur és a szolga
dichotomiaja), de ennek a parhuzamnak a kifejtése meghaladna e tanulmany kereteit.
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hasznalé személy gondolkodésara,® s 2006-0s tanulmanyéaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a ,,digitalis szovegfeldolgozas vilagaban Iétrejové gondolkodas cseppfolyos, toredezett, a
nézépont elilland egysége altal jellemzett” (Nyiri 2006: 15). A kognitiv tudomanyok is
vizsgalat ala vetették a ,halozati elmét”, s egyértelmiisitették az u0j, kiilsd szimbolikus
tarolorendszer megjelenésének a gondolkodasra gyakorolt hatasait. Donald példaul igy
fogalmaz: ,,Még fennallhat az a latszat, hogy az iranyitds végsé soron az egyénnél van, de
lehet, hogy ez illuzio. Akdrhogy is, az egyéni elme régdta megsziint értelmileg Onalldan
meghatdrozhat6 lenni sajat sziik biolégiai membranjan beliil” (Donald 2001: 308). Castells
monumentalis trilogidja is gyakorlatilag a megvaltozott kommunikacioés technoldgia
tarsadalmi vetiileteit elemzi, akéarcsak Nyiri Kristof 2007-ben megjelent tanulmanya, amely
remekiil mutatja be a kommunikacios technologidknak az idéfogalomra és idOtapasztalatra
gyakorolt hatasat (Nyiri 2007a). S van-e, lehet-e az id6fogalom (at)értelmezésénél hatasosabb
eszkoz ahhoz, hogy a tarsadalom miikddése, a rendszer és az életvilag kozotti kapcesolat

megvaltozzon, vagy éppen valtozatlan maradjon?

Egalitarius és hierarchikus kommunikacios etika az informacios tarsadalomban

Az egyre nagyobb mértékben az internethez k6tddo informacios tarsadalomban ma mar egyre
komolyabb kérdésként fogalmazodik meg a nyugati vildgban az egalitarius és a hierarchikus
kommunikécios etika kozotti kiilonbség, amely gyakran az egyén €s a kdzosség, a verseny és
a szolidaritas kozotti valasztasokban csticsosodik ki. A kérdés annal is inkabb aktualis, mert
egyre tobben hasznaljak az internetet, s igy iddvel elkeriilhetetlen, hogy az internet hasznalata
ne csak a gazdag kisebbség ,,uri hobortja” maradjon. Az International Telecommunication
Union honlapjan taldlhaté adatok szerint 2007-ben minden 6tddik ember internet-felhasznalo
volt a Foldon, s az azdta eltelt id6 alatt ma mar talan minden negyedik azza valt.
Magyarorszagon az Eurostat adatai szerint 2008-ban a 16-74 éves korosztaly 56 széazaléka
hasznélta legaldbb heti rendszerességgel az internetet, azaz Magyarorszdgon ma mar tobb
internetet-hasznald ¢l, mint ahdnyan nem hasznaljak az internetet. E tény felveti azt a kérdést,

hogy példaul Magyarorszadg esetében milyen hatassal van az internet-hasznélat tomegessé

* Nyiri egy masik tanulméanyéban felhivja a figyelmet Nietzsche egyik levelére, illetve annak egy részletére.
»~Amikor Wittgenstein egyik kedvenc szerzdje, Friedrich Nietzsche irogépet kezdett hasznalni, és néhany azon irt
rigmust megkiildott egy baratjanak, utobbi — aki zeneszerz6 volt — folfigyelt a robusztus nyelvezetre. ’Lehet,
hogy ezen eszkdz altal On akér 1ij kifejezésmodra is szert fog tenni’ — irta; *velem legalabbis megeshetne ez;
nem tagadom, hogy »gondolataim« a zenében és a nyelvben gyakran a toll €s a papir mindségén muilnak.” Amire
Nietzsche igy valaszolt: *Igaza van — irdeszkoziink részt vesz gondolataink formazasaban’.” (Nyiri 1994:361)
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vélasa a kulturara.’ Az egalitarius kommunikacios etika partjan allok azt mondjak, hogy a
tomeges egylittmikodés (Surowiecki 2007) és az €piilé wikigazdasag (Tapscott és Williams
2007) olyan teljesitménytobbletet hoz lére, amely — az Uj kommunikécios technoldgiaknak
kdszonhetden — kordbban nem latott mértékben vonja be a tomegeket a tartalom-eldallitasba,
az (online) kultura teremtésébe. Csepeli Gyorgy 2008-ban az informacids tarsadalom
hurrdoptimizmusa mellett felveti a negativ utdpia lehetdségét is, amikor a kdvetkezoképpen
fogalmaz: ,,Ha nincsenek meg a megfeleld6 nem tekintélyelvii ellendrzé eszk6zok, mint
példaul a szakértok kolcsonds ellendrzése és korrekcidja, a nem odatartozd, ostoba és gonosz
kapcsolodo tartalmak folyamatos kisziirését biztositd onszervezo eljarasok, akkor a wiki-tudas
lidércnyomassa valtozhat. A web altal lehetdvé tett kollektiv jelenlét iranyitdsanak miivészete
akkor sziiletik meg, ha lehetdvé valik, hogy a kibertéren belill is folyamatosan
ujjasziilethessen a rend, s megvédhesse magat a kdosszal szemben. Ebben latom a jové egyik
legfontosabb kozszolgalati kihivasat” (Csepeli 2008: 4). Nyiri 2006-os filozéfiai
tolmacsolasaban ugyanez a kovetkezOképpen hangzik: ,,A globalizacié altal elvben lehetové
tett gazdasagi racionalitas és ideologiai nyitottsag, €s kivalt a globalis informécids tarsadalom
kommunikécios kozege — vagyis az internet — 4altal kildtdsba helyezett multimedialis
tudasgazdagsag lres igérett¢ valhat, ha fizikai, kognitiv és emberi koérnyezetiink nem
rendelkezik a specifikus stabilitdsok valamiféle minimumaval” (Nyiri 2006: 16-17). Minden
bizonnyal nem a két véglet koziil kell valasztaniuk az informacios tarsadalomrol
gondolkoddknak, de valamilyen mértékben mégis allast kell foglalni a kdzosségi tartalom-

készitési elv haszndlhatdsagat, elfogadhatosagat illetden.

Az egalitarius ¢€s a hierarchikus kommunikacios architektira 6tvozésére tesz remek kisérletet
Barabasi (2008): a halozatok egalitarius voltat 6tvozi hierarchikussdgukkal, és un. kisvilag
haloézatokrol beszél. A kisvilag halozatok Iényege, hogy a halozatban az egyenld fontossagu
csomopontok kozott vannak ,,még egyenlobbek”. Ezt a jelenséget mar Milgram (1967) is
felismerte. Lényege abban all, hogy a tarsadalomban az emberek kozotti tdvolsagot a sok
ismerdsségi, barati kapcsolattal rendelkezdk (tehat a nagy haldzattal rendelkezdk) révidre
zarjak. Azok, akiknek sok ismerdsiik van, viszonylag gyorsan elérhetnek barkit, s a kevés
ismerdssel rendelkezok az 6 eréforrasaikat hasznaljak fel (s ha Dunbar potydzas terminusat a
tarsadalmi halozatokra is kiterjesztjiik, akkor az iménti zarojel elétti ,,fel” igekotot akar ki is

cserélhetjik a ,ki” igekotére). Az elmélet nem marad falszifikdlhatatlan tedria, ugyanis

> Magyarorszagon az internet-hasznalok aranya éppen megfelel az EU27 orszagok atlaganak.
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Barabasi kutatdsai szerint az élet szamos teriiletén megfigyelhetd a kisvildg-jelenseg, amely

matematikai modellekkel is leirhato, s empirikusan vizsgélhato.

Egy 2008 tavaszan végzett kutatds soran, amelyben az internet és a kultira kapcsolatat
vizsgaltuk, a kisvilagokra jellemz6 kapcsolati egyenl6tlenségeket talaltunk.® A tarsadalmi
egyenldtlenségek nem tlintek el az informacios tarsadalomban: a vizsgalat a tarsadalmi
egyenldtlenségek ¢és a kommunikdcios egyenldtlenségek kozotti Osszefiiggésekre is
ramutatott. Az eredmények alapjan nem igazan lehet arr6l beszélni, hogy a kapcsolati téke
egyenlé mértékben oszlana meg a haldzat tagjai kozott, vagyis az adatok nem tamasztjak ald

az (online) egalitarius tarsadalmi berendezkedés elképzelését.

A haldzat kitiintetett pontjain talalhatdo emberek nagyobb informacidforgalmat bonyolitanak
le, azaz tobb mindenrdl tudnak (6ssze tudjak hozni a szocialis ,keresletet” és ,,kinalatot”) és
ennek alapjan az informacios tokéjliket gazdasagi tOkére valthatjak. ,,Az 0j gazdasag azért
informacios, mert az egyes szereplok vagy gazdasagi egységek termelékenysége ¢és
versenyképessége (legyen szd akar egyes vallalatokrol, akar régiokrol vagy egész
orszagokrol) alapvetden attol a képességiiktdl fiigg, hogy milyen mértékig tudjak létrehozni,
feldolgozni és hatékonyan alkalmazni a tudasalapu informaciét” (Castells 2005:125). A
vallalatokon, régiokon és orszagokon kiviil ebben az dsszefiiggésben az individuumokra is
gondolhatunk, akik a tdrsadalmi héldézat kitiintetett pontjain kontrollaljak az informaciok
aramlasat, illetve az informacidaramlasrol piacképes metainformaciokat gytijtenek be, azaz
olyan 0j informacidkat hoznak létre, amelyek anyagi tokévé alakithatok. Ezért érdemes a
tarsadalmi halozat centrumdban lenni: a korszeri kommunikicids eszkozok hasznalata

megkonnyiti a kdzponti helyre kertilést.

Kitiintetett halozati pozicidba a figyelem felkeltésével keriilhetnek a halozat tagjai. Ennek
elérése érdekében kulcstényezé a figyelem Onmagukra terelése, ezért a figyelem
gazdasdgtanarol beszélhetiink. E tétel sz€élsdséges megfogalmazdsa szerint ,,a pénz kdveti a
figyelmet, és nem vice versa” (Bard és Soderquist 2002: 199). Jol latszik ez a jelenség a
European Social Survey (ESS) adatfelvételeibdl is. Minél gyakrabban hasznalja valaki az
internetet, annal kisebb a valdszinlisége, hogy talalonak érzi magéara a kovetkezd leirdst:

., Fontos szamara, hogy szerény és visszafogott legyen. Megprobal ugy élni, hogy ne vonja

% A kutatasrol ugyanebben a folyoiratszamban kozliink beszamolot. (Csepeli és Prazsak 2009)
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magara masok figyelmét.” A forditott irdnyu 6sszefiiggés erdssége 2002 és 2006 kozott ugyan
valamelyest csokkent, de minden mintaévben szignifikdns €s viszonylag erds volt. Ezzel
egylitt az is elmondhatd, hogy minél gyakrabban internetezik valaki, anndl inkdbb igaznak
érzi magdra azt a leirdst, miszerint ,, Fontos szamara, hogy megmutassa képességeit. Azt
akarja, hogy az emberek nagyra becsiiljék azért, amit tesz.”’ Az azonos iranyl osszefiiggés
2002 ¢és 2004 kozott jelentésen erdsodott, majd 2004 és 2006 kozott valamelyest csokkent, de
2006-ban ennek ellenére még mindig erdsebb volt, mint 2002-ben. A kulturalis hatarokon (pl.
a Lajtan) is atnyalo adatfelvétel egyértelmilen aldtdmasztja, hogy az informacios
tarsadalomban a figyelem felkeltésének komoly jelentésége van: minél inkébb integralddott
valaki az online vilagba, anndl inkabb fontosnak tartja, hogy felhivja a figyelmet 6nmagara.

Ha csak egy pillanatra: akkor is.

2008. november 21-én az index.hu beszamolt a justin.tv egyik ,,mlisorszamarol”. A justin.tv
lehetévé teszi, hogy egy internetre csatlakoztatott és folyamatosan magunkkal vitt
webkameraval €16 kozvetitést adjunk mindennapjainkrél. Az index.hu beszamoldja szerint,
tortént egyszer, hogy egy floridai fia (Biggs) a webkamera eldtt Ongyilkossaggal
fenyegetdzott. A webkamera adasat nézok nem hittek neki, de a fit bevette a piruldkat, majd
lefekiidt az 4gyara. Egy ideig ugy tlint, hogy csak viccel és valojaban 1élegzik. Aztan kihivtak
a rendoroket, akik behatoltak a lakasba, és mar csak azt allapithattadk meg, hogy a fiu igazat
mondott.® Egy pillanatig lehetett csak a figyelem kozéppontjaban, de paradox moédon
valgjaban inkabb csak a haldla tette érdekessé. A példa jol szemlélteti azokat a modernizécio
kovetkeztében megjelent szekuralizacids, individualizaciés és racionalizacios folyamatokat,
amelyeknek a filozofiai aspektusait radikalisan emelte ki Nietzsche, ¢és amelyek
torténetszocioldgiai aspektusairdl irt Weber. Mindez kiilondsképpen kiegésziil a bizalommal
¢s a hitelmentalitassal (Csepeli 2007), illetve — mint Biggs torténetébdl is lathattuk — az ezek

hianyabol adod6 anomiaval.

7 Az idézett vizsgalat soran 24 eurdpai orszagban (koztik Magyarorszagon) hajtottak végre az adatfelvételt. Az
EU orszagokon kiviil a mintaba keriilt Svéjc, Norvégia és Ukrajna is. A harom mintaévben 116343 tizennyolc
éven feliili embert kérdeztek meg. Az internet hasznalatat hétfoku skalan mérték, amelynek egyik végén az
internethez hozza nem férék, mig a masikon az internetet napi rendszerességgel hasznalok helyezkedtek el. A
masik két allitas talalo voltat hatfoka Likert-skalan mérték, amelynek az egyik végén a ,,nagyon hasonlit ram”, a
masikon az ,,egyaltalan nem hasonlit rim” vélemény volt. Az internet-hasznalat gyakorisagara vonatkozo kérdést
kérdezobiztos tette fel, mig a masik kettére un. ,,0nkitoltés” kérd6iven adtak valaszt a megkérdezettek. A
dokumentacio elérhet: www.europeansocialsurvey.org

¥ A cikket azéta levették az index.hu-rol, de a Google kereséprogram utjan a kévetkezd link hivoszoként vald
beirasaval, tarolt valtozatban még elérhetd: http://index.hu/tech/net/biggs081121/ . (2009. marcius)
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Az elébbiekben emlitett eurdpai kutatds adatai alapjan megéllapithatd, hogy Eurdpaban az
internet-hasznalat egyiitt jar az emberekbe vetett bizalommal, valamint a segitokészség
feltételezésével. Megfigyelhetdé azonban az is, hogy mikézben minden mintaévre igaz ez a
tendencia, az internet-hasznalat és a harom kérdéssel mért szocidalis bizalom koz6tti

kapcsolatok erdssége 2002 és 2006 kdzott csokkent.

1. tablazat: Az internet-hasznélat és a szocidlis bizalom® dsszefiiggésének valtozasa 2002 és
2006 kozott Europaban (atlagok)

Haszndl internetet Nem hasznal internetet eta’
2002 | 2004 | 2006 | 2002 2004 | 2006
A legtobb emberben meg lehet bizni, | 5,17 5,04 5,14 431 4,29 431 0,032
vagy inkabb nem lehetiink elég dvatosak 0,024
az emberi kapcsolatokban? 0,028
Gondolja, hogy a legtobb ember | 5,58 5,49 5,76 4,84 4,96 5,2 0,024
megprobalnd  kihaszndlni  Ont, ha 0,013
alkalma nyilna ra, vagy igyekeznének 0,015
tisztességesek lenni?
On szerint az emberek inkabb csak | 4,78 4,66 4,87 4,19 4,18 443 0,016
magukkal tor6dnek, vagy altalaban 0,01
segitokészek? 0,008

Megjegyzés: Az eta’® oszlopban minden cellaban 3 érték lathatd. A normdl szedésii sorok a 2002-es, a ddlt
betiivel szedettek a 2004-es, a félkoverrel kiemeltek pedig a 2006-o0s értékékeket mutatiak. Az eta® adat esetében
lehetséges a fiiggetlen (ok) és fiiggd (okozat) valtozok megkiilonboztetése, ami egyszersmind eldidejiiséget is
feltételez. Ezuttal e lehetséges eldidejiiségtol eltekintve (de azt nem kizarva) csak a valtozok kozétti osszefiigges
erosségere utal. Minden bemutatott kapcsolat szignifikans, az F proba szignifikancia-szintje: 0,000.

Mig 2002-ben az internetet barmilyen rendszerességgel hasznalok kozott a segitokeészséget
mérd tizfoka skalan 4,78 volt az atlagos érték és az internetet egyaltaldn nem hasznalok kozott
4,19, addig 2006-ban ezek az értékek rendre 4,87-ra illetve 4,43-ra néttek. Az Gsszefiiggés
erdsségét mérd eta®> értéke ennek megfeleléen 0,016-r6l, 0,008-ra csokkent. Azaz
Osszességében novekedett az emberek segitokészségébe vetett bizalom, ugyanakkor az
internetet hasznalok ¢és nem hasznalok kozotti ,bizalmi arok” mélysége csokkent.
Hasonloképpen csokkent az eltérés az internetet hasznalok és nem hasznalok kozott a masik
ember tisztességébe vetett bizalom mértékét illetéen. Mig 2002-ben az internetet hasznalok
kozott 5,58 volt az atlag, addig az internetet nem hasznalok kozott 4,84. Ugyanezek az
értékek 2006-ra rendre a kovetkezok lettek: 5,76, illetve 5,2, s ennek megfelelden az
Osszefiiggés erdsségét mérd eta? értékei is csokkentek (0,024-rdl, 0,015-re). A bizalom ¢és az

internet-hasznalat kozotti 0sszefliggés az elézdekhez képest nem valtozott olyan jelentdsen,

? Az ESS kérdéivben harom kérdés is az emberekbe vetett bizalom mértékére kérdez ra. Az alabbi tablazatban a
szocialis bizalmat harom valtozo6 alapjan lathatjuk. A megkérdezetteknek mindharom valtoz6 mentén egy-egy 11
foku skalan kellett a valaszokat elhelyezniiik. A skala magas értékei mindegyik valtozo esetében a bizalomra
utalnak (bizalom, tisztesség, segitokészség). A tablazat értelmezéséhez lasd a tablazat alatt talalhatd
»megjegyzést”.
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de a tendencia ebben az esetben is érvényesiil: az eta? értéke a 2002-ben mért 0,32-rdl 0,28-ra
csokkent. Az adatokbol lathato, hogy ahogy az online vilag népessége egyre inkabb boviil,
ugy kozelitenek egymdashoz az internetet haszndlok és nem hasznaldk attitlidjei a szocialis

bizalom tekintetében.

Néhany érték atértékelése

2008 szeptemberében és oktoberében — kapcsolddva az internet és a kultira kapcsolatdnak
tavasszal lebonyolitott vizsgalatdhoz — wjabb adatfelvételre'® keriilt sor egy reprezentativ
minta korében. Ekkor elsdsorban nem az internet-haszndlat, hanem a kultaraval kapcsolatos
attittid alakuldsa volt a felmérés targya, de a kérd6éivben szerepelt néhany kérdés az internet

hasznalatara vonatkozoan is.

A kérdoéiv elsd kérdése mintegy harminc érték fontossagara kérdezett ra. A megkérdezetteket
arra kérték a kérdezobiztosok, hogy egy-egy 11 foku skalan (0-tdl 10-ig, ahol a magas értékek
a fontossagot jelentik) hatarozzak meg, mennyire fontos szamukra az adott érték. A kovetkezo
tablazat az egyes értékek értékelését mutatja aszerinti bontdsban, hogy a megkérdezett
hasznal-e szamitogépet, illetve internetet, vagy sem. A szamitogépet haszndlok aranya 48,7
szazalék, koziilik mindossze 4,7 szazalék nem haszndl internetet, igy az internet-hasznaldk

aranya 44 szazaléknak adodik.

12 A 14 éven feliili lakossagra nézve reprezentativ 3000 fés mintaban a személyes, kérd6ives adatfelvételt ezuttal
is a Szonda-Ipsos munkatarsai hajtottak végre.

11
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2. tablazat: Az értékek értékelése

Nem hasznal pc-t Hasznal pe-t Hasznal internetet
Atlag | Rangszdm Atlag | Rangszam | Atlag Rangszdm

Csalad 9,70 1 9,79 1 9,78 1

Munka, hivatas 6,76 18 8,40 14 8,26 16
Szabadidd, kikapcsolodas 6,78 17 7,84 19 8,13 17
Baratok 6,54 19 7,71 20 7,98 20
Kultara 5,97 23 6,54 26 7,08 25
Politika 3,94 30 4,32 30 4,20 30
Szeretet 9,07 2 9,18 4 9,30 3

Miiveltség 7,46 15 7,95 17 8,38 12
Vallas, hit 5,69 24 5,38 29 4,90 29
Pénz 8,21 10 8,60 9 8,12 18
Kozélet 5,43 25 6,70 25 6,14 28
Tanulas 5,39 26 7,28 23 7,56 23
Karrier 491 27 7,09 24 7,38 24
Szerelem 6,21 21 8,32 15 8,55 9

Onmegvalésités 6,39 20 791 18 8,31 14
J6 kozérzet 8,89 5 9,08 6 9,17 4

Anyagi biztonsag, jolét 8,89 4 9,10 5 9,12 5

Sport 4,34 29 5,91 28 6,52 27
Utazas 4,42 28 6,08 27 6,67 26
Bolcsesség 6,92 16 7,62 21 7,64 22
Békesség 9,01 3 9,19 3 9,04 6

Szabadsag 8,65 7 8,98 7 8,95 8

Haza 8,41 9 8,49 11 8,30 15
Térsadalmi igazsdgossag 8,17 11 8,58 10 8,36 13
Belsé harmonia 8,63 8 8,86 8 9,02 7

Onmaga 7,92 12 8,45 13 8,52 10
Valtozatos, érdekes élet 6,15 22 7,44 22 7,88 21
Humor 7,47 14 8,30 16 8,46 11
Boldogsag 8,86 6 9,40 2 9,38 2

Tarsadalmi megbecsiilés 7,53 13 8,45 12 8,11 19

A tablazatbol megallapithatd, hogy a szamitogép- és internet-hasznalok a vallas, a pénz és a
haza értékein kivil minden értéket fontosabbnak tartanak, mint a szamitogépet nem
hasznalok. A vallas abszolut és relativ értelemben is hatraszorult a digitalis eszkozoket
hasznalok kozott, ami jol jelzi e csoport szekularizalodott vilagképét. A pénz a szamitdogépet
nem hasznalok korében a tizedik, mig a szamitogépet hasznalok kozott a kilencedik helyen
talalhato, ezzel szemben az internet-hasznalok korében majdnem tiz hellyel hatrébb cstszott.
Hasonloképpen fontosabb az anyagi jolét is a szamitogépet nem-hasznalék, mint a
szamitogépet haszndlok szdmara. E két jelenség mogott a valdsagos életben megfigyelhetd
tarsadalmi egyenl6tlenségek munkalnak (amelyek egyébirdnt szinte mindegyik értékrangsorra
ranyomjak bélyegiiket): a szamitogépet nem hasznalok szegényebbek, alacsonyabb iskolai

végzettséglik van, tobben laknak koziiliikk falvakban. Ezért nem meglepd, hogy szdmukra
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fontosabbak azok a materidlis értékek, amelyek a magasabb statuszu és digitalis eszkozoket
hasznalo valaszadok korében hatrébb szorulnak az értékek rangsordban. Az eldbbiek
elkeseredettsége jol lathat6 abbol is, hogy a tarsadalmi igazsagossagot és megbecsiilést
fontosabbnak tartjdk, aminek az okat egy mas kutatdsokbol is ismert Osszefliggésben
talalhatjuk meg: ,,A kelet-eurdpai orszagokban lathaté moédon az alacsonyabb jovedelmi
csoportok kereseti viszonyainak radikalis megvaltoztatasat valljdk az emberek.” (Orkény
1997: 197) S minden bizonnyal ezzel hozhat6 6sszefiiggésbe az is, hogy mivel anyagilag nem
érzik magukat kelldképpen megbecsiilve, munkdjuk és hivatasuk kevésbé fontos a szamukra.
Mentsvarat a csaldd, a szeretet és mindezek nyoman a békesség, azaz a vallasos értékek
jelentenek szamukra. Koézel 65 szdzalékuk arrol szamol be, hogy nehezen vagy nagyon
nehezen élnek meg jovedelmiikbol. Ennek megfelelden szorakozasuk a televizidhoz kotddik:
kozel 88 szazalékuk minden nap néz televizidt, amivel az atlagos hétkdznapokon éatlagosan
465 percet toltenek el (elsdsorban hireket, filmeket és szappanoperdkat nézve). Ehhez a
csoporthoz képest a digitalis eszkdzoket hasznalok kozott a szeretet és a békesség hatrébb

szorul, ez utdbbi az internet-hasznalok kozott egészen a hatodik helyre.

Mindhérom csoport esetében a csalad a legfontosabb érték. A szamitogépet nem hasznalok
kozott a szeretet keriilt a masodik helyre, mig a szamitogép-hasznalok és az internet-
hasznalok ko6zott a boldogsag talalhatd ugyanitt. A szamitogépet nem hasznalok a békességet
tartjdk a harmadik legfontosabbnak, akéarcsak a szamitégép-hasznalok. Ezzel szemben az
internet-hasznalok kozott a boldogsag letaszitotta a szeretetet a dobogéd aljara, s a békesség
egészen a hatodik helyig csuszott. A digitalis eszkozoket hasznalok korében az elsé harom
legfontosabb érték kozott megjelent a boldogsag, amelynek meghatdrozoi kozott mas
kutatdsok a tarsas tamogatés kiillonbozd formait, a sportolést, a depresszidmentes hangulatot
¢s a magasabb anyagi statuszt azonositottak (Kopp és Skrabski 2008: 73). A boldogsag
azonban — a sportolassal és az anyagi statusszal egyiitt — olyan atmeneti érték, amelyben mar
jelentés mértékben megjelenik az individuum, az én. E boldogsag kevésbé , kozosségi” érték,
mint a csaldd, a szeretet ¢és a békesség: a keresztény tanitdsok szempontjabdl sokkal inkdbb
evildgi, mintsem talvilagi érték. Az internet-hasznalok altal fontosnak tartott evildgi értékek
sorat gyarapitja még a jo kozérzet, az onmaga és a szerelem mint érték is. A szerelem az
internet-hasznalok kozott bekertilt az elso tiz legfontosabb érték koz¢, mig a masik két csoport
esetében a 21., illetve a 15. helyen taldlhaté. Az onmegvalositas és a karrier is el6keldbb

helyen szerepel az internet-hasznalok kozott, mint az internetet nem hasznalok kozott. Az
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internet-hasznalok kozott a kozélet fontossaga a relativ rangsorban hatrébb keriilt, s a politika

fontossaga zarja mindharom csoport esetében az értékek rangsorat.

A , Megvaltozott-e az On élete amidta internetezik?” kérdésre az internet-hasznalok mintegy

40 széazaléka adott ,,igen” valaszt.

3. tdblazat: Miben valtozott meg az ¢élete? (Az allitassal egyetértok ardnya szadzalékban)

Mindenhez konnyebben hozzaférhetek (zenékhez, filmekhez, informacidhoz, baratokhoz,75,5
konyvekhez, stb.)

A vilag eseményeirdl tajékozottabb vagyok. 74,1
Egy 1) képvilag nyilt meg el6ttem. 70,4
Kevesebb id6t toltok tévézéssel, mint azelott. 56,8
Kevesebb idot toltok konyvek olvasasaval, mint azelott. 51,9
Miiveltebb vagyok, mint azel6tt. 50,3
Uj bardtokra, ismerdsre teszek szert. 44.9
Jobban le tudom kotni magam, nem unatkozom. 44,7
Politikai és kdzéleti kérdésekben tajékozottabb vagyok, mint azelott. 39,5
Kevesebb idém van ujsagok, magazinok olvaséasara. 37,2
Intenzivebbé valnak a korabbi kapcsolataim. 30,6
Ritkabban jarok moziba. 25,5
Kevésbé jarok el otthonrdl szérakozni. 25,1
Olyan emberekkel is meg tudom osztani a problemamat, akiket személyesen nem ismerek. 23,4
Ritkabban jarok szinhazba. 19,8
Kevesebbet sportolok, sétalok. 17,1
Kevesebbet beszélgetek a csaladtagjaimmal, mint azelott. 15,8
IRitkabban taldlkozom a bardtaimmal. 12,6
Szinte rabja vagyok, minden idémet ezzel t61tom. 3,9

A valtozasokrol beszamolok azt emlitik a leggyakrabban, hogy konnyebben hozzaférnek
mindenhez, és a vilag eseményeirdl tajékozottabbak. A dobog6 harmadik helyére keriilt még a
képvilag ujdonsaga. A legkevesebben arrdl szamoltak be, hogy az internetezés rabjai lettek.
(Az ehhez a csoporthoz tartozok abszolut szama minddssze 20 6, igy ennek a csoportnak a

tovabbi elemzése nem lehetséges.)

A 3. téblazatban dolt betiivel szedett allitdsok a tarsas kapcsolatokban bekdvetkezett
valtozasokat firtatjak. A négybdl harom pozitiv irdnyu valtozast fogalmaz meg, azaz a tarsas
kapcsolatok gyarapodésat, mélyiilését jelzi, az utolsé pedig ezekkel ellentétes allitas. E négy
valtozobdl 1étrehozhatd egy 1j, amely azt méri, hogy a megkérdezett az elsd harom kérdés

esetében hany alkalommal adott ,,igen” valaszt, azaz a fenti harom kérdés alapjan hany
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esetben szamolt be arrdl, hogy az internet hasznalata pozitiv hatdst gyakorolt tarsas
kapcsolataira. Az igy kialakitott skala legkisebb értéke O (azaz: egy esetben sem),
legmagasabb értéke 3 (azaz: mindharom esetben). Amennyiben ebbdl a harmas skalabol
kivonjuk a ,,Ritkabban taldlkozom a bardataimmal” éllitasra adott ,jigen” valaszt, akkor
megtudjuk, hogy a négy valtozo6 alapjan mennyire valtoztak pozitiv irdnyban a megkérdezett
szocialis kapcsolatai az internet hasznalatdnak hatasara. Igy a kovetkezd eredményt kapjuk:
azoknak, akiknek megvaltozott az élete az internet-hasznalat hatasara mintegy 4,5 szazalékat
teszik ki azok, akik negativ irdnya valtozasrdl szamoltak be, azaz ritkabban talalkoznak
barataikkal. A megkérdezettek kozel 40 szdzaléka arrdl szdmolt be, hogy vagy semmilyen
hatdssal nem volt az internet a szocialis kapcsolataira, vagy a pozitiv és a negativ hatdsok
kiegyenlitették egymdst. A fennmaradd 56 szdzalékon belill (amely az internet-hasznalok
mintegy 23 %-4at, azaz minden negyedik-6todik internet-hasznélot jelenti), a valaszok 28,8
szazaléka enged arra kovetkeztetni, hogy az internet haszndlata valamelyest pozitiv hatassal
van a megkérdezett szocialis kapcsolataira, mig 20,3 szazalékuk utal pozitiv és 6,8 szazalékuk
jelentosen pozitiv hatasra ebben az Osszefiiggésben. Azoknak az aranya tehat, akiknek az
internet haszndlata kdvetkeztében megvaltozott az ¢életiik és a valtozas tobbek kozott szocialis
¢letiiket is érintette, mégpedig Ggy, hogy arra nagyon pozitiv hatassal volt, 2,7 szazalék.
Ennek a csoportnak a leggyakoribb internetes tevékenységei sorrendben a kovetkezdk: 1.
levelezés, 2. csetelés ismerdsokkel, baratokkal, 3. hirek olvasasa. Ezzel szemben az 0sszes
internetezd korében a kovetkezok a ,,dobogds helyezések™: 1. levelezés, 2. hirek olvasésa, 3.
praktikus informaciok keresése. Azok kozott, akiknek negativ hatast gyakorolt az internet a
tarsas kapcsolataira ismét mas a sorrend: 1. levelezés, 2. ismeretanyag gyijtése, 3. hirek
olvasasa. A fenti 2,7 szazalékos ,,pozitiv’ csoport értékrangsoraban az elsé harom helyre
sorolt értékek sorrendje ugyanaz, mint az dsszes internetezd korében, ugyanakkor az elébbiek
mindegyik értékre magasabb pontszamot adtak (csaldd: 9,84; boldogsag: 9,68; szeretet: 9,59).
A negyedik helyre azonban ,feljott” az anyagi biztonsag, jolét (9,35), és a legnagyobb
elorelépés a szabadsag esetében mutatkozik, ami az 0Otodik helyre kerilt, 9,32-es

atlagértékkel.

Osszességében megfigyelhetd, hogy az internetet nem hasznalok és az internetet hasznalok
kozott — esetenként a tarsadalmi egyenldtlenségek online konverzidja miatt — bizonyos
kiilonbségek tapasztalhatok az értékek rangsordban (leszdmitva a csalad fontossaganak vezetd
helyét mindegyik csoporton beliil). Az internetet hasznalok korében kevésbé fontosak a

materialis értékek ¢s fontosabbak a posztmateridlis értékek, tovabba szekularizacios
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kiilonbség is megfigyelhetd, valamint az is, hogy a digitalis eszkozoket hasznalok korében a
kozosségi értékek mellett erdteljesebben jelennek meg az individualis értékek. Sajnos nem
longitudinalis vizsgalatrél van sz6, igy az internet-hasznalat és az értékek atértékelddése
kozotti objektiv ok-okozati kapcsolat csak feltételezhetd a két jelenség szubjektiv percepcioja

alapjan.

Hol a gyermek?

Amennyiben ugy interpretaljuk az elébbiekben bemutatott értékkiillonbségeket, hogy azok az
internet hasznalatanak kovetkeztében jelentek meg, akkor elképzelhetd, hogy abban az
atalakuldsi fazisban vagyunk, amir6l Nietzsche is ir, amikor ,,A harom atvaltozasrol”
elmélkedik az 6nmaga fOmiivének tartott Zarathustra Eldljaro beszéde utan. Itt arrol értekezik
(mondandojat strtin metaforakba csomagolva), hogy ,,miként lesz a szellembdl teve, és a
tevébol oroszlan ¢és miként lesz az oroszlan gyermekké végiil” (Nietzsche 2004: 31).
Nietzsche harom szakaszra bontja a bolcsességhez vezetd utat. Az elsd szakaszban a
szellemnek'' magara kell vennie mindazokat a meghatarozottsagokat, értékeket, ismereteket
(a szabad szellem szempontjabol: terheket), amelyek a kozosségben, a kultiraban
felhalmozodtak. Ebben a szakaszban kell ,,jobban tisztelni (é¢s engedelmeskedni és tanulni),
mint barki mas” (Nietzsche 2004: 405). A szabad szellemmé valas kiindulopontja ez, amikor
megtdrténik az elsé atvaltozis: a szellem masoktdl tanul, ismerkedik a vilaggal. Osszegytijt
mindent, ami 0sszegyiijtésre méltd és magaba zarja, Osszezarja Oket, hogy kiizdjenek meg
egymassal az ellentétes értékek €s ismeretek. Ebben a szakaszban a szellem vagyja a stulyokat:
mindent meg akar ismerni, mindent tudni akar, mindent Gsszegyiijt, ami Utjaba kertil.
Hogyan? Megaldzkodik, kiginyolja vélt bolcsességét, hogy fajdalmat okozzon 6nmagénak;
odaadja mindenét azoknak, akik vagyjak azt, ami nekik nincs; megismeri a bargyu, a
kozdsség altal megismerésre eldirt megismerést, csak hogy fokozza vagyat az igazsdg'
megismerésére, s ha kell, mindenét odaadja érte; elkiildi a vigasztalokat, amikor vigaszra
lenne sziiksége; szereti azt, aki megaldzza, azaz a szellem aszkétéja lesz. E sok teherrel, mint
valami teve, elindul a sivatag felé. Amikor mar a sivatag belsejében van, a lehetd

legkietlenebb helyen jabb fordulat j6, megtorténik a kdvetkezd atvaltozas: ,,oroszlan lesz a

" Nietzsche nem valami transzcendens 1ényt ért szellemen, hanem valami olyasmit, ami emberi, nagyon is
emberi.
' Nietzsche nem valami metafizikai alapon nyugvo igazsagrol szol.
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szellembdl ott, és szabadsagot rabol maganak™ (Nietzsche 2004: 32). Az atvaltozas sordn a
kovetkez0 parancsnak engedelmeskedik: ,,0sszetorni a tisztelethez szokott szivet (amikor
legszorosabban van kotve az ember)” (Nietzsche 2004: 405). Azaz 6nmaga urdva valik.
Ebben az atvaltozasban kotelmeivel viaskodva az oroszlan szelleme igy szol: ,,Akarom”, s
ezzel megteremti fiiggetlenségét. ,,Uj értéket teremteni — erre még az oroszlan sem képes: de
megteremteni az 0 teremtés szabadsagat — erre jo az oroszlan hatalma” (Nietzsche 2004: 32).
Ebben a szakaszban a szellem birdl minden értéket, és kisérletet tesz arra, hogy visszajara
forditsa azokat. De mindez nem elég, mert az oroszlan hatalma csak a fiiggetlenséghez vezet:
egy masik, talan ,,még sivatagibb” sivataghoz. Sziikség van az igenlésre, az Onmaga akaratat
akard szellem igenlésére, arra, hogy gyermekként nézzen a vilagra, €s 0j vilagot teremtsen.
,Artatlansag a gyermek és feledés, Gjrakezdés, jaték, magabol pordiilé kerék, elsé mozdulat,
szent igenlés” (Nietzsche 2004: 33). Ez ugy értelmezhetd, hogy Nietzsche szerint ebben a
szakaszban jon el a kreativitas ideje. Ugy vélem, hogy Nietzsche filozéfidjanak taldn
legmélyebb elképzelése, az Orok visszatérés gondolata ezen a ponton alkalmazhaté az

informacios tarsadalomra.

Amikor Csepeli 2002-ben az informacids tarsadalom viszonyait elemezve a digitalis
generacid kapcsan az énérzés elhatalmasodasardl irt, kiemelte az alkotd részvételt: , A
digitalis generaci6 tagjai esetében felértékelddik maga a személy, aki szuverén teremtdje lehet
a vilagnak, melyben akarata szerint eltiintethet, 1étrehozhat barmit. Az internetes jatékok
hallatlan népszertiségének ez az egyik titka” (Csepeli 2005: 303). A kreativitasnak, az uj vilag
teremtésének manapsag kiilonos gazdasagi hozadéka is van. ,,Természetesen nem arr6l van
sz0, hogy valami teljesen 0 és szokatlan dolog torténik koriilottiink, azonban az emberi
kreativitds ¢és a gazdasagi fejlddés sohasem latott mértékben fonddik 6ssze egymassal” — irja
Sagvari és Dessewffy 2006 tavaszan (Sagvari és Dessewffy 2006: 8). A kreativitasra,
Nietzsche szohasznalataval élve az igenlésre az informdacids tarsadalom viszonyai kozott is

sziikség, s talan egyre nagyobb sziikség mutatkozik.
2008 tavaszan az elébbiekben mar emlitett ezerfds reprezentativ minta vizsgalatakor tobb

kérdést is feltettiink a kultura és az internet kapcsolatarol. A digitalis eszkozokkel folytatott

alkot6 tevékenységre vonatkozoan a kovetkezo kérdéseket tettiik fel:
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4. tablazat: Alkotd szamitdgép- és internet-haszndlat (az elmult 1 honapban, az egyes
tevékenységeket végzOk ardnya szdzalé¢kban kifejezve)

Hasznalta 6n a szamitoégépet...

szOvegirasra? 83,9

videdk szerkesztésére? 66,1
képszerkesztésre? 45,1

tablazatok szerkesztésére? 46,7

prezentaciok készitésére? 29,8

rajzolasra? 22,3

zene szerkesztésére? 15,6

A kovetkezok koziil melyik tevékenységet végezte az internet hasznilata sorin?
Webkameraval felvételek készitése és kiildése 21,4
Blogirés 11,5
viedoblog készitése 6,8

Az internet-hasznalat tovabbi 53 teriiletének megoszlasat illetéen lasd Csepeli és Prazsak 2008:461.

A tiz alkotd tevékenység végzése alapjan egy olyan uj, kreativitdst (Nietzsche
szohasznalataval: igenlést) mérd skala késziilt, amelyen a maximalis 10-es értékkel szerepel
az a megkérdezett, aki mind a tizféle tevékenységet végezte az elmult egy honap soran, és 0
értéket kapott az, aki egyiket sem. A minta tagjai atlagosan 3,03 tevékenységet végeznek a
tizbol, a szoras 2,25. A tobbség, mintegy 75 szézalék 0-4 tevékenységet végez, és alig tiz
szazalék azoknak az ardnya, akik 6tnél tobb tevékenységet végeztek az elmult honapban a

felsorolt tiz kozul. Kik 6k?

Korabbi vizsgalatunkban eldszor négy csoportot azonositottunk annak alapjan, hogy a
megkérdezettek az egyes felsorolt tevékenységeket a kultirahoz tartozénak mindsitették-e. A
popularis  kultura-felfogasuak percepcidjdban meghataroz6 a tomegkultira és nem
meghataroz6 a magas kultura, ugyanakkor véleményiik szerint ,,viszonylag meghatdrozo” az
1j kommunikaciods eszk6zok altal teremtett kultura is. A magas kultura-felfogasuak szerint az
Uj eszkozok segitségével 1étrehozott alkotdsok nem tartoznak a kultira fogalmahoz, mig
példaul a tudastranszfer, ill. a konyvtar- és szinhazlatogatas igen. A kulturalis nihilistak
szemében a felsorolt 30 tevékenység egyike sem alkalmas arra, hogy korvonalazzik, mit
értenek kultara alatt. Végil a heterogén kultura-felfogasuak éppen az ellentétei a
nihilistdknak: minden felsorolt tevékenységet képesek a kultira részeként értelmezni (Csepeli
¢s Prazsak 2008: 455). Az internet altal a kultirara gyakorolt hatds percepcidja alapjan
ugyancsak négy csoportot kiillonboztettiink meg. A békés egymdas mellett élés hivei szerint az
internet nem teszi tonkre a kulturat, de nem is valtja ki a hagyomanyos kulturalis
intézményeket, ugyanakkor valamelyest noveli a kulturalis szabadsagot. Az optimistak ugy

latjak, hogy az internet noveli a kulturalis szabadséagot, és at is alakitja a kulturat. Kiilon
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csoportba keriiltek azok, akik szerint a parhuzamosok sosem taldlkoznak, vagyis az internet

gyakorlatilag nincs hatassal a kultirara, ¢és végiil a szkeptikusok, akik az internet kulturalis

kozosség-€pitd szerepében latnak némi pozitivumot, de egyébként gy vélik, hogy az internet

tonkreteszi a kulturat (Csepeli és Prazsadk 2008: 458).

5. tablazat: A kulturafelfogés, illetve az internet és a kultira kdlcsonhatasanak percepcioja
alapjan kialakitott csoportok nézetei és az alkotd szamitogép- és internet-hasznalat

Alkot6 szamitogép- | N
és internet-
hasznalat skala
atlag
Popularis kultira-felfogasuak, akik szerint az internet nincs hatdssal a kultarara 2,58 36
Popularis kultira-felfogast optimistdk 3.1 28
Popularis kultara-felfogastiak, akik az internet és a kultura békés egymas mellett | 3,63 59
¢élésének hivei
Popularis kultara-felfogastiak, akik szerint az internet tonkreteszi a kultirat 3,94 108
Magas kultara-felfogasuak, akik szerint az internet nincs hatdssal a kultarara 2,8 81
Magas kultra-felfogasu optimistak 2,85 64
Magas kultara-felfogastiak, akik az internet és a kultara békés egymas mellett | 2,86 92
¢élésének hivei
Magas kultira-felfogasuak, akik szerint az internet tonkreteszi a kultarat 2,18 39
,Nihilista” kultura-felfogasuak, akik szerint az internet nincs hatassal a kultirara 1,78 52
,Nihilista” kultura-felfogast optimistak 2,98 29
,»Nihilista” kultira-felfogasuak, akik az internet és a kultara békés egymas mellett | 2,46 43
¢élésének hivei
,Nihilista” kultira-felfogasuak, akik szerint az internet tonkreteszi a kultarat 3,32 34
Heterogén kultura-felfogasuak, akik szerint az internet nincs hatassal a kulturara 2,91 47
Heterogén kultura-felfogast optimistak 3,75 56
Heterogén kultura-felfogasuak, akik az internet és a kultara békés egymas mellett | 3,71 87
¢élésének hivei
Heterogén kultura-felfogasuak, akik szerint az internet tonkreteszi a kultirat 3,25 89

eta’: 0,067 szig. 0,000

A gyermekek, az igenlok, a szabad szellemek megkeresését az olvasora bizom, annak az

allitasnak a megfontolasaval, amit az ifji Nietzsche korszakalkoto

irasaban a

kovetkezOképpen fogalmaz meg: ,,a 1étezés és a vilag csakis esztétikai jelenségként nyeri el

orok igazolasat” (Nietzsche 2003a: 63).
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